保育者の熟達化と子ども理解の関連性に関する研究（2） by 上村 晶
─ 1 ─
桜花学園大学保育学部研究紀要　第18号　2018 桜花学園大学保育学部研究紀要　第18号　2018
保育者の熟達化と子ども理解の関連性に関する研究（2）
上　村　　　晶
A Study of the Relationships between the Understanding of Preschool Teachers 
for Children and the Length of their Practical Experience (2)
Aki UEMURA
Ⅰ．問題と目的
１．保育者の熟達化と子ども理解の関連性に関する研究知見から
　昨今の日本の幼児教育・保育においては、保育者が一人一人の子どものよさや可能性を継続
的に見とりながら、日々の指導や実践的な関わりに生かしていくと同時に、それらの見とりを
他の保育者等と共有し合いながら、信頼性・妥当性が高められるよう創意工夫を凝らしていく
必要性が重視されている（文科省2017（1））。このような経緯を踏まえると、保育者間によって
子どもの見とりの視点や深さが異なることや、特に保育者の保育経験年数が保育者の子ども理
解の在り様に大きく影響を及ぼしていることが想定される。
　このように、保育経験年数を積み重ね、保育者として熟達化していくプロセスにおいて、子
どもへの気づき方や子ども理解の在り様は、どのように変化していくのだろうか。先行研究を
概観すると、高濱（2001）は、保育経験５年未満の初心者は、子どもの状態を単一の視点から
捉える傾向があり、問題を通して幼児を認識しがちであるが、５年目以降の保育者は、幼児が
その行動をとる状況や意図を理解するなど、共に関わり合う中で幼児の心情や背景を察知する
こと、さらに、11年目以上の保育者は、特定の場面や状況を選んで多様な場面の子どもの状
態を複数の視点から文脈的に捉えていることを見出している（2）。また、志賀（2001）は、１～
２年目は幼児一人一人を見る余裕がないものの、３年目以降になると個々の違いや個性が見え
て表情・行動から予想が可能になること、５年目以降では子どもの内面が良くわかるようにな
ることなどを見出している。加えて、７年目以降では、今までの経験を基づいてハプニングに
対処しつつ、幼児一人一人をさらに生かすにはどうしたらいいかを考えたりできるようになる
こと、そして、11年目以上では、子ども一人一人を余裕をもって長い目で発達を考えること
ができるようになること、などの見解を示している（3）。さらに、保育者が経験年数を重ねる中
で、子どもの表面に現れた行動だけでなくその行動がもつ意味に気づくことや、保護者や保育
環境など気づきの範囲が多様に広がるなどの知見（吉田ら2015（4））や、保育経験10年未満の
保育者に比べて10年以上20年未満の保育者の方が、保育の中で子どもの変化を察知する程度
が高いという見解（杉村ら2007（5））も存在する。
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　以上のように、保育者の熟達化に伴い、子ども理解の在り様も、表面的・断片的な理解から、
より個々の子どもの内面的・個別的な理解で柔軟性を帯びていくなど、子ども理解の在り方が
変化することが多くの従来の知見から見出されている。その一方で、上山ら（2013）は、保育
者の経験や知識を基に作り上げられる心的枠組みとしてのメンタルモデル概念を用いた保育研
究の必要性を提唱している（6）。また、杉村ら（2009）は、保育における省察の構造を明らかに
する上で省察の３層モデルの検討を重ねており、１次的省察（知覚→気づき→注意・制御）、
２次的省察（気づき→分析・評価→個別的認識→計画・予測）、３次的省察（個別的認識→洞察・
抽象化→一般的認識→見通し・具体化）という認知的枠組みを提示する中で、特に子どもに対
しては、子どもの発達に関する分析的な省察の「子ども分析」と、実践中の子どもの行動や態
度に対する注意や予測に関する「子ども察知」という２因子を見出している（7）。したがって、
子どもと対峙しながら理解を深めていく際の認知的側面に着目する場合においても、いかに子
どもの状況を察知し、分析的にその全容を捉えていくかという観点は、子ども理解プロセスに
不可欠な起点として考えられると同時に、保育経験を積み重ねていく中で子どもの捉え方がど
のように変化していくのかという子ども理解のプロセスの細部に、さらに焦点を当てていくこ
とが重要であると考えられる。
２．課題の所在と本研究の目的
　しかし、その一方で、２つの課題が考えられる。１点目は、子どもの多様な情報に気づいた
り察知したりするためには、子ども一人一人や集団的文脈において様々なアンテナを張り巡ら
せるような、察知の前段階としての「意識」という視点も欠かせないのではないだろうか。つ
まり、多くの気づきや察知は、単に子どもと保育の場を共にするだけでは生起せず、保育者と
して個々の子どもの様子や子ども全体の雰囲気などに気づこうとする意識や、多様な情報を
キャッチしようとする意識を張り巡らせることによって瞬時に生起し、意味を成していくこと
が推測される。よって、上述の「子ども察知」「子ども分析」に加え、「子ども意識」という視
点も交えながら、子ども理解の全体構造について再考していくことも重視すべきだと考える。
　２点目としては、保育者と子どもの相互主体的な関係性の中で、子どもを理解していくとい
う観点である。すなわち、子どもを「理解される対象（客体）」としてではなく、保育者と互
いに関係を紡ぎながら自らの意図を表現しようとする「主体」として捉え、相手の思いを受け
止めたり受け止めてもらったりすることを軸に、相互に思いが通じ合う中で動いていく関係の
中で捉える必要性が指摘されている（鯨岡2006（8））。この点を探究するために、筆者は、保育
者と子どもの関係性の視座から「子どもとわかり合えたか否かを判断する際の根拠」について
自記式調査を行い、経験年数を10年ごとに区切りながら分析を行った（上村2017（9））。その結
果、子どもとわかり合えたと感じた根拠に際しては、保育経験10年目未満の保育者は、保育
者側の主観的思考が先行した関係性の中で判断することが多かったものの、11年目以降20年
目未満になると、保育者と子どもが共に居る並び見の関係性の中で判断するようになり、21
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年目以降では互いにわかり合えた実感を共有できるような通底的関係へと至っていた（図１参
照）。逆に、子どもとわかり合えないと感じた場面においても、10年目未満までは保育者側の
思いが優先することが要因として顕著だったが、11年目以降になると、子どもの心情をわか
ろうとする意識を問い直すようになり、21年目以降では子どもの立場から保育者自身の心情
を捉え直す関係の中で判断しようとする特徴が見出された（図２参照）。以上の結果から、保
育者の熟達化に伴い、子どもと保育者の関係性を捉え直す視点と子どもへの理解様式が徐々に
変化しつつあることが示唆されたことを踏まえ、保育者の認知の基盤となる「相互関係」とい
う観点も含めながら、子ども理解の全体的な構造を再度捉えていく必要もあると考える。
৳୘঻ध৕नुऋુप૎ग়उअधघॊ৶ੰ
৕नुषभ଻ਙृਦ౅प੦तऌ
൩ःपॎऊॉ়उअधघॊ৶ੰ
৳୘঻ડभਭઍ৓ऩऊऊॎॉपेॊ৶ੰ
/ණقڭعফك 0ණقعফك +ණقফਰ঱ك
ൊലपेॉমుभমਊभੱੲ॑ੴोञऒध
৕नुभੇ൦ూବ॑અൟखञ௮ऌऊऐपेॊ૗৲
ആऊऎਭઍखञऒधदৄैोञ૗৲
৕नुभੱੲ॑௄खञ௮ऌऊऐपेॊ૗৲
৳୘঻षभ஡खाृ
ঢ়ੱभੜਸ
ੱੲषभໍৎभਞ
तऌृ௓೾प੦त
ऎ௮ऌऊऐ
৳୘঻ડभઓःऋ
ર੔खञঢ়બ
৳୘঻ध৕नुऋ
ુप೜ॊధलৄभঢ়બ
൩ःपॎऊॉ়इञৰ૎॑
ુથदऌॊৢೲ৓ऩঢ়બ
൩ःपॎऊॉ়इञ૎؞ৢೲ৓ऩਰੱ஫ੱ૎
଻ਙषभଦൟृ৕नुभমସषभਦ౅
৳୘঻ડऊैभ৅ਦ৓ऊऊॎॉपेॊ৶ੰ
உਞेऎ੐଑؞ஃ੉खञऒधऋ஫ॎढञৰ૎
৳୘঻भ૎ੲ॑஫इ
ञऒधपेॊ૗৲
৬ୡ॑ુपघॊऒधपेॊ૎ੲभુથ
ਭઍधରஃभ૏ଝ৓ऩ
ऊऊॎॉपेॊ૗৲
ৎ৑৓૗৲ृ൤஺
भ௅धभૻຎ
৕नुभઓः॑৳୘঻पॎऊढथुैइञ૎ಁ
৳୘঻भઓःऋ৕नुपॎऊढथुैइञৰ૎
௪௡ঢ়ੱप੦तऎ
௮ऌऊऐपेॊ૗৲
ૌுभ৽ୡ॑౷ऽइञ
௮ऌऊऐपेॊ૗৲
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　そこで本研究では、保育者と子どもの相互主体的関係性の視座から保育者の子ども理解プロ
セスを捉えた際に、保育者の子ども理解はどのような構造をしているのかを明らかにする。ま
た、保育者の熟達化に伴い、子ども理解の構造はどのように変化するのかに着目し、保育者の
経験年数と子ども理解の構造の様相を明らかにすることを目的とする。
Ⅱ．研究方法
１．調査協力者及び調査方法
　Ａ県内の私立保育園に勤務する保育者229名を対象に、2016年１月に、無記名式質問紙調査
を実施した。調査項目は、杉村ら（2009）（10）の子どもに関する省察項目を参考にしつつ、相互
主体的関係性における子ども理解の判断根拠に関する調査結果（上村2017（11））で得られた自
由記述を基に構成した全14項目について、６件法（Ramge: 1‒6）で回答を得た（表１参照）。
表１　質問項目（ 　：反転項目）
?????
１） 子どもの些細な変化や行為に向ける意識
２） 子どもの些細な変化や行為に対する敏感な気づき
３） 子ども一人一人に意識を向ける難しさ
４） 子どもの本当のニーズや心情を瞬時に感じとること
５） 子どもの行為の意味を理解する難しさ
６） 保育者としての意図の優先
７） 子どもの行為の意味の理解後における対応の苦慮
８） 子どもの個性を把握する難しさ
９） お互いに肯定的なまなざしに基づく包括的理解
10） 子どもの家庭的背景を含めた子どもの行為や意図の考慮
11） 子どもを丸ごと信頼・肯定しようとする難しさ
12） 子どもと保育者間における感情共有と相互理解
13） 子どもの受け止め方を考慮したかかわり
14） 保育者にわかってもらえた喜びを子どもが感じているという実感
２．分析方法
　全ての設問に回答が得られた224名を、最終回答者として抽出した（最終回収率97.82％）。
最終回答者の保育経験年数の平均は9.73年であり、内訳は、乳児担当117名（52.23％）・幼児
担当75名（33.48％）・園長及び主任15名（6.70％）・その他（フリーなど）17名（7.59％）であっ
た。
　得られたデータは、保育者のキャリア発達との関連性を検討するために、保育経験年数ごと
に分類した。高濱（2001）（12）の研究に準拠しながら10年未満は５年ごとの経験年数で区切ると
同時に、初任保育者は仮想と現実の差異に戸惑いリアリティ・ショックを受けやすい（谷川
2013（13））などの特質的な傾向が見られることを踏まえ、初任期だけは独立して設けた。その
結果、初任群（１年目）、若手前期群（2‒5年目）、若手後期群（6‒10年目）、中堅群（11‒20年目）、
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熟達群（20年目以上）の５群に分類した（表２参照）。
　また、分析方法は、SPSS ver. 21.0を用いた統計学的分析を行い、因子分析（主因子法・プ
ロマックス回転）を行うと同時に、経験年数群に基づく因子ごとの一要因分散分析を行った。
表２　保育者の経験年数群ごとの総数、平均値、標準偏差
群 経験年数 N 平均 SD
初任群 １年目 18 1.00 .00
若手前期群 2‒5年目 85 3.32 1.07
若手後期群 6‒10年目 55 7.89 1.47
中堅群 11‒20年目 37 15.78 2.87
熟達群 20年目以上 29 29.69 5.43
224 9.73 9.30
３．倫理的配慮
　本調査の実施に際し、日本保育学会倫理綱領に則り、研究趣旨をフェイスシートで説明した。
また、個人が特定されることがないこと、最終的には統計的に処理されることを、口頭で説明
しながら個人情報保護を遵守することを約束すると同時に、研究協力への承諾の意思をチェッ
ク欄にて表明にできるよう配慮した上で、研究協力者から同意を得た。また、本調査を実施す
るにあたり、2016年１月に名古屋市立大学大学院人間文化研究科の研究倫理審査を受審し、
承認を得た（ID：15012）。
Ⅲ．研究結果
１．保育者の子ども理解に関する因子抽出
　保育者の子ども理解に関する全14項目を因子分析（主因子法・プロマックス回転）した結果、
３因子が抽出された（累積寄与率：44.31％）。各因子の構造を概観した結果、以下のように３
つ因子を命名した（表３参照）。
　最初に、第Ⅰ因子は、子ども一人一人に意識を向けること、個性の把握、行為の意味の理解、
対応方法などに対する難しさや、保育者意図の優先など、子ども理解そのものに限界を感じた
り子どもよりも保育者の意図が先行してしまったりすることに関する内容の６項目（反転項目
を含む）で構成されていたため、子ども理解の「限界性」因子と命名した。また、第Ⅱ因子は、
子どもと保育者間における感情共有や相互理解、多角的かつ包括的理解など、相互的かつ包括
的な子ども理解に関する５項目で構成されていたことから、子ども理解の「相互性」因子と命
名した。最後に、第Ⅲ因子は、個々への意識、些細な行為や変化への気づき、ニーズや心情の
瞬時な察知などの３項目から構成されていたことから、子ども理解の「敏感性」因子と命名し
た。
　なお、各因子に高い負荷量を示した項目の合計得点を、各下位尺度得点とした。内的整合性
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を検討するため、α係数を算出したところ、第Ⅰ因子「限界性」で .787、第Ⅱ因子「相互性」で .739、
第Ⅲ因子「敏感性」で .781、と十分な値が得られ、内的整合性の高さが確認された。各下位尺
度得点の平均値と標準偏差、下位尺度間相関を算出したところ、３つの下位尺度には、互いに
有意な中程度の正の相関が示された（表４参照）。
表３　子ども理解尺度の因子分析結果（プロマックス回転後）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ｍ SD
第Ⅰ因子：限界性
８）子どもの個性を把握する難しさ .713 .104 -.012 4.18 .868
７）子どもの行為の意味の理解後における対応の苦慮 .695 -.112 .040 3.73 .855
５）子どもの行為の意味を理解する難しさ .640 -.131 .038 3.73 .836
11）子どもを丸ごと信頼・肯定しようとする難しさ .628 -.012 -.076 3.96 .824
６）保育者としての意図の優先 .550 .058 -.122 3.83 .871
３）子ども一人一人に意識を向ける難しさ .530 -.090 .086 3.55 .944
第Ⅱ因子：相互性
14）保育者にわかってもらえた喜びを子どもが感じて
いる実感
-.060 .673 .050 4.25 .737
９）お互いに肯定的なまなざしに基づく包括的理解 -.068 .668 -.080 3.93 .973
12）子どもと保育者間における感情共有と相互理解 .121 .653 -.087 4.62 .861
13）子どもの受け止め方を考慮したかかわり .171 .505 .217 4.09 .760
10）子どもの家庭的背景を含めた子どもの行為や意図
の考慮
-.215 .505 .018 3.96 .824
第Ⅲ因子：敏感性
２）子どもの些細な変化や行為に対する敏感な気づき -.083 -.127 .983 3.94 .760
１）子どもの些細な変化や行為に向ける意識 -.018 .122 .746 4.16 .751
４）子どもの本当のニーズや心情を瞬時に感じとること .196 .122 .426 3.72 .709
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅱ .380
Ⅲ .480 .600
 ３因子の累積寄与率：44.31％，α係数：第Ⅰ因子 .787，第Ⅱ因子 .739，第Ⅲ因子 .781
表４　子ども理解尺度の下位尺度間相関と平均値、標準偏差
限界性 相互性 敏感性 Mean SD
限界性 ― .253** .411** 3.83 .604
相互性 ― .515** 4.17 .578
敏感性 ― 3.94 .617
 **p<.01
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２．保育者の熟達化と子ども理解因子の関連性
　保育者の経験年数群と子ども理解の３因子の関連性を検討するため、一要因分散分析を行っ
た。その結果、３因子全てにおいて、保育者の経験年数に伴う有意差が見出された（第Ⅰ因子：
F（4,216）=5.743, **p<.01、第Ⅱ因子：F（4,212）=7.815, **p<.01、第Ⅲ因子：F（4,215）=8.850, 
**p<.01）。分散分析で有意差が見られたため、その後、Tukeyの HSD法による多重比較（５％
水準）を行った。その結果、以下の群間で有意差が見出された（平均値・標準偏差は、表５参
照）。
表５　保育者の各経験年群における子ども理解因子の平均値、標準偏差（カッコ内 SD）
初任群 若手前期群 若手後期群 中堅群 熟達群 合計
限界性 3.66 (.798) 3.67 (.504) 3.87 (.558) 4.05 (.584) 4.14 (.651) 3.84 (.601)
相互性 3.86 (.539) 4.05 (.579) 4.09 (.552) 4.33 (.501) 4.60 (.499) 4.16 (.581)
敏感性 3.67 (.540) 3.82 (.575) 3.79 (.651) 4.16 (.442) 4.40 (.613) 3.93 (.617)
　まず、第Ⅰ因子に関しては、若手前期群×中堅群、及び若手前期群×熟達群の２つの群間
において、有意差が見られた（図３参照）。また、第Ⅱ因子においては、初任群×中堅群、及
び、初任群×熟達群、また、若手前期群×熟達群、及び若手後期群×熟達群の間の４つに
おいて、有意差が見られた（図４参照）。最後に、第Ⅲ因子では、初任群×中堅群、及び初任
群×熟達群、若手前期群×中堅群、及び若手前期群×熟達群、そして、若手後期群×中堅
群、及び若手後期群×熟達群の間の６つにおいて、それぞれ有意差が見られた（図５参照）。
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図３　第Ⅰ因子（限界性）における多重比較結果
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図４　第Ⅱ因子（相互性）における多重比較結果
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図５　第Ⅲ因子（敏感性）における多重比較結果
Ⅳ．総合考察と今後の課題
１．保育者の子ども理解の構造と保育者の熟達化との関連性
　以上の結果を踏まえ、保育者と子どもの相互主体的関係の視座から子ども理解の構造を検討
するために因子を抽出した結果、「限界性」「相互性」「敏感性」の３因子が見出された。各因
子の特徴に着目しながら、経験年数群ごとの結果に基づいて、保育者の熟達化との関連性につ
いて考察をしていく。
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１）限界性
　まず「限界性」に関しては、子どもの一人一人の意識化・個性の把握・行為の意味の理解・
行為の意味の理解後の対応など、子どもに意識を向け、瞬時に察知して洞察・判断していくプ
ロセス全体における困惑感や難しさが顕著に表れていた。また、保育者の願いや意図が先行す
る、子どもを丸ごと信頼・肯定する難しさなどが含まれていたことから、子ども主体としてわ
かろうとしていく志向性よりも、保育者が保育をしていく上での意図や願いなどが優先になっ
ている志向性も窺われる。したがって、保育者が子どもを理解していく上で、わかろうとした
際の難しさやゆきづまり感を孕んでいることが推察される。
　経験年数群ごとの多重比較結果から、若手前期群（6‒10年目）×中堅群（11‒20年目）、及び
若手前期群（6‒10年目）×熟達群（21年目以上）の間で有意差が見られたことを踏まえると、
これらの難しさやゆきづまり感は、保育経験５年目までは実感しやすいものの、６年目以降に
なると徐々に和らぎ、11年目以降ではあまり難しさを感じる機会が乏しくなることが見出さ
れた。この点については、５年目以降の保育者が子どもの内面がわかるようになってくること
（志賀2001（14））や、子どもの意図や背景を察知したり理解したりするようになること（高濱
2001（15））などの知見を支持する結果となり、特に、初任期から５年間にかけては、子どもの
意図や心情把握の難しさに直面することが多く、また、子どもの意図は理解できても具体的に
どのような対応をしたらよいかわからないなど、子ども理解の限界性を感じることが多いと考
えられる。また、このようなゆきづまり感は、多様な子どもの姿をありのまま受け入れること
などが難しかったり、保育者がこうしたいという意図が先行してしまったりするなど、相互主
体的関係の中で子どもを捉えることの難しさを孕んでいることも推測される。
２）相互性
　また、「相互性」に関しては、保育者―子ども間において、体験を共有しながら互いにわか
り合うことや、肯定的なまなざしに基づく相互的・包括的理解など、保育者と子どもとの関係
性に焦点化した項目が含まれていた。さらに、子どもの受け止め方を考慮した関わりや、子ど
もが保育者にわかってもらった実感を有していると思えるか否か、また、表面に現れる事象以
外の家庭状況等を含めながら意図を理解しようとするなど、子どもの立場に立って考えながら
理解しようとしている志向性が見出された。つまり、子どもを対岸において分析的・解釈的に
理解しようとするのではなく、子どもの傍らでありのままの姿を受け入れながら相互理解して
いくことが、尺度として見出された。
　同時に、経験年数ごとで比較すると、初任群（１年目）×中堅群（11‒20年目）、及び、初任
群（１年目）×熟達群（21年目以上）、また、若手前期群（2‒5年目）×熟達群（21年目以上）、
及び若手後期群（6‒10年目）×熟達群（21年目以上）の間で有意差が見られた。よって、こ
の相互性は、11年目以降に徐々に高まり、21年目以降にはさらに高まっていくことが示唆さ
れた。前述の限界性という子ども理解の難しさとの関連で検討すると、11年目以降ではあま
り難しさを感じる機会が乏しくなることが見出されていたことを踏まえ、子ども理解の限界性
の低下と相互性の高まりには関連があることが窺われる。また、子どもへの分析的・解釈的な
─ 10 ─
桜花学園大学保育学部研究紀要　第18号　2018
理解よりも、互いに主体として尊重し、相互にわかり合おうとする志向性は、保育経験の11
年目以降に徐々に体得していくことや、保育者の熟達化に応じて身についていく傾向が推察さ
れる。この点に関しては、11年目以上の保育者は子どもの状態を複数の視点から見つめるよ
うになること（高濱2001（16））や、子どもの成長をロングスパンで考えるようになること（志
賀2001（17））、11年目以上になると保育者と子どもが共に居る並び見の関係へ移行すると同時に、
21年目以降になると互いにわかり合えた実感を共有できる通底的な関係へ移行すること（上
村2017（18））などの見解を支持する結果となり、保育者自身が経験年数を積み重ねる中で、子
どもを理解していく際の多様性や展望を相互の関わり合いの中で見出していると考えられる。
３）敏感性
　最後に、「敏感性」に関しては、子どもの変化や行為に意識を向けること、新たな変化や行
為に対して敏感に気づくこと、またその気づきに基づき子どもの意図やその時々の心情を瞬時
に感じとることなど、瞬時に察知していくセンシティブさに関する項目で構成されていた。つ
まり、保育をしながら多様なアンテナを張り巡らせ、様々な子どもに関する情報に対して瞬時
に気づき、その真意を感じ取ったり瞬時に洞察したりしていく敏感性は、子ども理解には重要
な要素として挙げられると言えよう。
　また、保育者の経験年数ごとの比較では、上述の２因子に比べて最も多くの有意性が示され、
初任群（１年目）×中堅群（11‒20年目）、及び初任群（１年目）×熟達群（21年目以降）、若
手前期群（2‒5年目）×中堅群（11‒20年目）、及び若手前期群（2‒5年目）×熟達群（21年目
以降）、そして、若手後期群（6‒10年目）×中堅群（11‒20年目）、及び若手後期群（6‒10年目）
×熟達群（21年目以降）の６つの間において有意差が見出された。この結果を踏まえると、
やはり10年目までは子どもに対する敏感性はある程度低いものの、11年目以降になると徐々
に高まり、21年目以降ではさらに高まっていくことが示唆されたと言えよう。これは、保育
経験10年目未満よりも11年目以降の方が子どもの変化を察知する程度が高いという結果（杉
村ら2007（19））や、経験年数を重ねるにつれて気づきの範囲が多様になるという見解（吉田ら
2013（20））を支持しており、上述の「相互性」と同様に、経験年数10年目を節目としながら、
保育者の子ども理解に関する敏感性が高まっていくと推察される。
　以上のように、保育者の子ども理解は、保育者の熟達化に伴って「限界性」が減少し、「相
互性」「敏感性」が高まりを帯びていくこと、その分岐点として、保育経験年数５年、及び10
年という節目が、一つの契機になっていることが示唆された（図６参照）。総じて、経験年数
を積み重ねるにつれて、子どもを相互的かつ敏感に理解することができ、難しさやゆきづまり
を感じることが少なくなるという右肩上がりの傾向が示されたことから、保育者が専門職とし
てのキャリアを積み重ねていくことが、子ども理解を深めていく上で重要な鍵を握っていると
考えられる。
　若手保育者の早期離職や慢性的な保育者不足などの課題が注目されることが多い昨今ではあ
るが、本研究結果を踏まえると、早期に離職してしまった際にはこれらの子ども理解の力量を
体得することは難しいと考えられる。５年・10年という区切りを乗り越えて、保育者として
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熟達化していくことを見据えながら、保育の専門職として子ども理解に関する力量を高めてい
く重要性が示唆されたと言えよう。
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図６　保育者の子ども理解の構造と熟達化の関連性
２．今後の課題
　次なる課題としては、これらの子ども理解の因子が、保育者や子どもを取り巻く諸要因とど
のように関連しているかを検討することである。例えば、子どもを見つめていく上で、保育者
自身に精神的なゆとりはあるか、子どもの見とりを共有したり連携したりできる同僚の存在の
有無やその共有頻度、また、子どもに対する保育観・保育方針などを含む園が兼ね備えた独自
の風土や文化など、保育者を取り巻く様々な内外の要因によって、保育者の子ども理解の様相
は左右されることも考えられる。そのような諸要因は、特に、子ども理解における敏感性や相
互性に影響を及ぼすことも考えられるのではないだろうか。さらに、保育者自身が保育そのも
のに対する自信や手応え感なども、子どもへの見方や感じ方だけでなく、子ども理解の限界性
などに影響していることも推測される。
　よって、今後は、保育者を取り巻く背景要因や保育者自身の保育に対する効力感との関連性
も含めながら、保育者の熟達化に応じて子ども理解がどのように変化するかを、総合的に捉え
ていく必要があると考えている。
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